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Pravna podloga

Clanak 354. stavka 2. tocke 6. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/07, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14,70/19 i 80/22)

Clanak 260. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine* broj: 53/91,91/92, 112/99, 88/01, 117/07, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11,25/13, 89/14,70/19 i 80/22)

Time $to sud nije raspravio tuziteljeve primjedbe na pisani nalaz i misljenje vjeStaka usmenim sasluSanjem vjestaka na rocistu za
glavnu raspravu, tuzitelju nije dana mogucnost da raspravlja pred sudom.

»12. Odredbom ¢lanka 260. stavka 1. ZPP-a je propisano da ¢e sud odrediti hoce li vjestak iznijeti svoj nalaz i misljenje
samo usmeno na raspravi ili ¢e ih podnijeti i pismeno prije rasprave, s time da ¢e (u slucaju ako odredi da vjestak prije
rasprave pisano sacini svoj nalaz i misljenje) sud odrediti rok za pismeno podnosenje nalaza i misljenja koji ne moze biti
duzi od 60 dana. Slijedom navedenog, iz navedene zakonske odredbe proizlazi da sud odreduje hoée li sudski vjestak
svoj nalaz i misljenje podnijeti i u pisanom obliku prije rasprave, no neovisno o tome je li sud odlucio da sudski vjestak
svoj nalaz i misljenje podnese sudu i u pisanom obliku, vjestak se mora (i) usmeno saslusati na rocistu, buduci da je
svrha usmenog iznosenja nalaza i misljenja vjestaka u tome da stranke (i sud) postavljanjem pitanja vjestaku razjasne
eventualne primjedbe na njegov pisani nalaz i misljenje. Uostalom, i prema odredbi ¢lanka 259. ZPP-a sud postavlja
pitanja vjestaku i, prema potrebi, trazi objasnjenja u vezi s danim nalazom i misljenjem te se (stavak 2. tog ¢lanka)
vjeStaku mogu davati razjasnjenja i na njegov zahtjev se mogu izvoditi novi dokazi koji su potrebni da bi se utvrdile
okolnosti koje su vazne za stvaranje misljenja vjeStaka, dok prema odredbi ¢lanka 302. stavka 2. ZPP-a stranke i njihovi
punomocnici mogu po odobrenju suca pojedinca neposredno postavljati pitanja vjeStaku.

13. Prema tome, bududi da je tuzitelj u svom podnesku od 12. ozujka 2020. iznio odredene obrazlozene primjedbe na
nalaz i misljenje vjestaka NE, prvostupanjski sud je bio duzan provesti dokaz usmenim saslusanjem navedenog vjeStaka
na rocCistu za glavnu raspravu kako bi se postavljanjem pitanja vjestaku (eventualno) otklonile tuZiteljeve primjedbe na
pisani nalaz i misljenje vjestaka. lako se vjeStak podneskom od 9. prosinca 2020. oc¢itovao u vezi iznesenih tuziteljevih
primjedbi na njegov nalaz i misljenje, nije se dostatno ocitovao na tuziteljevu primjedbu da tuziteljev osiguranik nije
mogao uociti djelomi¢no podignuti poklopac Sahta na udaljenosti od najmanje 30m jer je Saht bio zaklonjen snijegom
koji se nalazio neposredno oko samog Sahta. Naime, kako to i tuzitelj ukazuje u Zalbi vjestak je u svom ocitovanju samo
naveo kako snijeg nije mogao biti razlogom da tuziteljev osiguranik pravovremeno ne uoci podignuti poklopac Sahta.
Medutim, na taj nacin nije odgovorio na tu tuziteljevu primjedbu i objasnio zbog ¢ega snijeg koji se nalazio neposredno
oko samog Sahta nije zaklanjao pogled na Saht i moguénost pravovremenog uocavanja tog Sahta od strane tuziteljevog
osiguranika i posljedi¢no tome pravovremenog poduzimanja radnje ko¢enja radi izbjegavanja naleta na Saht. Stoga je
prvostupanjski sud bio duzan izvesti dokaz usmenim sasluSanjem navedenog vjestaka na rocCistu za glavnu raspravu
kako bi se postavljanjem pitanja vjestaku (eventualno) otklonile tuziteljeve primjedbe na pisani nalaz i misljenje viestaka
(tako i ovaj sud u odluci poslovni broj Pz-4993/2020-2 od 14. sije¢nja 2021.).
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14. Slijedom navedenog, time Sto sud Sto nije raspravio tuziteljeve primjedbe na pisani nalaz i misljenje vjeStaka
usmenim saslusanjem vjestaka na ro¢istu za glavnu raspravu, na nacin da stranke (i sud) postavljanjem pitanja vjestaku
razjasne eventualne primjedbe na njegov pisani nalaz i misljenje, tuzitelju nije dana mogucnost da raspravlja pred
sudom. Stoga je time pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 6. ZPP-a, na
Sto u zalbi osnovano ukazuje Zalitelj. Ujedno time je i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje jer prvostupanjski sud nije
ispitao odlu¢nu Cinjenicu je li snijeg koji se nalazio neposredno oko predmetnog Sahta zaklanjao tuziteljevom
osiguraniku pogled na Saht i je li zbog toga on mogao pravovremeno uociti Saht i poduzeti radnju kocCenja i tako izbjeci
nalet na njega....”
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